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RESUMEN: El concepto kantiano de te-ligión es muy característico y diferenciado dentro de-
la filosolía de la Ilustración. No e-sexacto afirmar sin más que la filosofía de la religión
kantiana sea un tnoralisnmo; el estudio detenido de sus ese-ritos admite —al me-nos como
hipótesis hermenéutica probable— una interpretación muy distinta, según la cual su
reflexión filosófica se inspira frecuentemente en conceptos y principios religiosos,
cristianos. Ciertamente es típicamente kantiano el énfasis en que la religiosidad mio puede
ser separada de- vid-a moral del sujeto, so pena de mistificaría y piecipitar su de-gene-rae-ion.
La religiosidad es definida o lo largo de los e-se-ritos de Kant con matizaciones y enfoques
algo diversos; su pensamiento al respecto no estuvo nunca cristalizado o fosilizado; de-
hí que se advierta en el mismo una cierta fluctuación entre la-ape-rtura-ala trascendencia y
la duda sobre su posibilidad; en cualquier caso no es arbitrario interpretarlo como un
autona;;mismo hcte-ró,momo. Kant era sumamente pesimista sobre la posibilidad de un
conocimiento filosófico de Dios (teología natural), quizá en parte por reacción contra los
excesos de fas teologías fifosófie-as racionalistas que le precedieron. Los defectos más
patentes de la filosofía religiosa kantiano provienen de su escaso interés por una
fenomenología religiosa; así se puede explicar su falta de sensibilidad para entender el
carácter dialogal y relacional que es propio de -lareligiosidad.
SUMMARY: Kant’s concept of’ re-ligian appears os very singular in the framework of Ihe
Illustration. It would be not accurate tu ide-ntify religion and nmorals in Kant’s
philosophy. Kant stressed thai religion wilhout a moral Jife is mere hypocrisy, but he
suggested frequently that morais boye religious moots, although these roo,ts were not
theoretical (PImilasopImical tlme-ology). Kant’s religious thougl-mt wanders sume-times
be-tweenthe hope of the -transe-ende-nccand the despair of regaining some -inklingat it. It
wouid have be-en desirable that Kant’s methodology was not so aprioristical, then it
would huid more- atteotion tu the re-al religion in its inner complexity, such as the
phe-no,menology 1 ries to describe.
Por razones académicas sucede a menudo que la explicación del pensamiento
kantiano se- reduce a su teoría del conocimiento; los filósofos ne-okaotianos
fomentaíon además la ilusión de que Kant se limitó a tratar cuestiones estrictamente
gnose-ológicas. En contía de- e-sta visión minimalista hoy se destaca el interés de-las
refle-xione-skantianas sobre cuestiones de filosofía política, estética, etc. En este-
sentido también resulta ya obvio que -enKant se- despertó un interés por dar razón de-
la religios/dad
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La reflexión filosófica kantiana sobre -la religión viene a ser bastante
original e-n cl contexto de la Ilustración Su punto de paitida es la idea de «fe-de
razón» ( Ve-rnaí~ftglaabe), la cual tiene por objett3 o Dios. Kant encontrará en la fe en
Dios una clave para inve-stigar la naturaleza de la dime-nsión de la vida que dice
intrínse-camente-relación a Dios: la religiosidad humana. Pero, en cuanto para él la fe
tie-ne- una raíz ética, definirá luego la moral como el ele-mentoe-sencialde la religión.
¿De-be hobiarse -entune-esde una reducción de la religión a la moral? Por el contramio,
W. Heubíiit ha observado con agudeza que «la cune-mene-ma moral se trasformo
mediante la fe en cune-mene-ma ideal religiosa» 2 La fe ciertame-ntees el puente que -une
religiosidad y moralidad. La cuestión que habrá (le piantearse al respecto) es si e-safe
mediadora tiene suficiente entidad para e-vitarque la religiosidad se diluya de he-e-ha en
la muera moralidad 3.
¿QUÉ ES LA RELIGION?
El concepto de religión entraña la idea de -una acción salvadora de Dios,
porque, colocado frente-a Dios, es como> e-l hombre- se reconoce indige-nte.Como
escribió Pascal, «la grandeza dci hombre está en reconocerse miserable-.Un árbol no
se -reconoce miserable» 4; un autor contemporáneo come-ntabapor su parte olUC la
religión es tmn grito de atix ji io) ante « la conciencia de- la insuficiencia humana, y se -la
vive- en la admisión de nue-stradebilidad» 5. Kant tzmibién lo> advirtió, y por e-soliaría
notar que- la religión es la e-oiisecueOcia ine-virttbíe de la ino;ral, ya que -«lacapacidad
Las obras de Kant serán citadas, como se hace usualmente, según la edición de-
la Academia de Ciencias de Berlín (AK), añadiendo ei volumen y las páginas de los textos
correspondientes. Para las obras más citadas utilizaremos las siglas siguientes:
Betnerkangetm - «Bemerkuneen ¡u den Be-obochtungen Ober das Gelúhí des Se-hónen und
Erhabenen» (Nochial)); flicdctm Zaní cxvi gen Fr/e-den» (1 795); KrV « Kriti k oler
reinen Vernunfo» (A= 1781; B~ 21787); KpV: «Kritik der proktischen Vernunfo» (1788);
K U « K ri ti k der Urthci 1 Mao fo” (1790); Re-fle.vione;m.: « Re fi cxi unen» (Nach laB);
Re Hg/omm - - - «Re-li gion innerhalb der Gte-oyen der b lossen Ve-rnunfo» (1793); S’om-c ir. - -
«Der Streit der FakoltÉite-n» (1798).
2 w He-ube-It, Dic Ce- rvisse-;msle-lmt-e- Kt;¿mms i;m ilmrer Entljár;;; vot; 1797. Ei;mc
A n tlm ropc>n c>nmie, Bo,nn 1 980, p. 42; t.ñ-. M - Wund t. Ka,mt ato Metaí>lm vs/te-;, Stuttgart,
1924, p. 436; A. Schweitzer, Ii/e Reíig/onsplmiíosophic Katmts, Freiburg, 1899, Pp.
322s.
sfr. G. Hiedermano, “Bemerkoinge-n zum Religionsbegriff be-i Kant. Ober das
yerhal tuis von Moral u od Re-ligion i o se i ner Phi osoph ie”, Wisse u sclmaft licIte
Ze-itschrifi der Fr. -Se-Imiller- Uuivet-sitdt Je-ima 24 (1975) Pp. 209-220; H. Wagner,
‘‘Mowai 1 tít uud Re-ii cion bei Kant” - Zei¡sclm,-iú lar l>l;ilt>so1>lmise-lmc Forre-lm;omg 29 (1975)
pp - 507—520: kM - Oreen, Reíigiom;s Re-aso;;. Time- rtm>io;mt;! un;! >00>0! IJasis of ;-eligio;ms
Belicf New York - 1 978: W - Vosse-n koh!, ‘Thc Paradox of rationol Eaith. Kant’s moral
Re-li gi mm’’, P;-oceecling o o/ timé A,istoteiiatm Socicí;’ 88 (1987/ 988) pp. 179—192 -
E - Pascal - 1>cnsccs. 0397.
U. Kolokowski, Re!igio;m, cap. V, Oxford, (982.
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humana no es suficiente para hacer efectiva en el mundo la felicidad en consonancia
con la dignidad de ser feliz» 6 El origen de la religión es, pues, una cierta exigencia
(Redil¡fis) de- la naturaleza humana concreta e- histórica. Kant contempla al hombre
como un ser sumamente- indigente, en cuanto está afectado por e-l mal radie-al Ese-
mal radical ha sido descrito así por C.S. Lewis: la mente y la voluntad quedaron
~<atrapadas por la gigantesca ola de la me-ra naturaleza. El espíritu humano, después
de- haber sido ei amo de- la naturaleza humana, se convirtió en mero inquilino de su
propia cas-a y hasta en prisionero de ella; la conciencia racional se volvió lo que es
tihora: una esporádica luce-cita alojada en un pequeño sector de- las operaciones
cerebrales. No sólo era un rey débil con respecto-aso propia naturaleza, sino además
un mal rey» 7. En definitiva, cabría decir que en la filosofía kantiana la religión no
es una exigencia de -lamoral cuino tal, sino de la existencia humana, de- su libertad8.
La filosofía trascendental define -la religiósidad auténtica por una
fundamental re-fere-ncialidadético. La ¡‘e-ligiónes «conocimiento> de todos los deberes
como mandatos divinos, no cuino sanciones —es decir, como órdenes arbitrarias y
por sí mmsmas continge-ntes—de -una voluntad extraña» 9. Kant, precisando aún
mas, sostiene que- la ley moral es aquella qae e-anstituye la religión (Re-ligion...; AK
VI, pp. 103s.). La religión sólo se distingue de -lamoral «por la forma», de modo
que sus contenidos son las mismos leyes murales. Sobre e-stasleyes se- proyecta la
6 Religian - AK VI, PP. ~ nt.; e-JI prólogo a la í’ cd.; AK VI, p. 6; cfr. M.
Despland, Ka,mt o,m H/storv and Re-ligion, Montréal, 1973. Pp. 1 l6s.; GE. Mie-halson,
“Moral Regeneration and Divine Aid in Kant”, Religloas Studies 25 (1989) PP.
259-270.
C.S. Lewis, The Proble-in of Pain, London, 1940, Pp. Sís.. Sobre e-] mismo
tema, e-JI. P. Geach, Prov/de-tice cmnd Evil, Combridge, 977; G. di Giovanni, he-e Choice-
and Radical Lvii. The Irratianalisto of Katmt’s Moral Tbeory, G. Funke - T.M. Seebohm
(eds.), Praceedings of time- Sixth ltmrertmatio¡mal Kt;nr Congress, 11/2, Washington, 1989,
pp. 311-325; GE. Michalsun, Falle>; Ere-e-don;. Kant an Radie-al Evil and Moral
Regetmeratiotm, Cambridgc ,l QOtí; D. Savoge, “Kont’s Rejection of Divine Re-velationand
bis Theory of Radical Ev/Y’, Ph. Rossi - M. Wreeu (eds), Ktmi Vs PJmi!osophy <4 ReJigion
re-considered, Rloomington (Indianapolis), 1991, PP. 54-76.
CJY. Re-hg/aa.. rPrólogo a la U’ e-dl; AK Vi, p. 3. Locke, destacando e-l
carocter específicamente humano de la religiosidad, observó que la religión «debería
tener como rasgo más peculiar el de elevarnos, como criaturas racionales por encima de
los brutois» (J - Locke. Atí Essav Ct>ncerning Hat;;an Understat;ding, IV, 18, II)-
9 Religion - AK VI. p. 23, nt.; e-JI KpV; AK y, p. 129; Reflexiotme-n..; AK
XIX, 008104, datable en 1796/1804. La definición de religión en términos morales no
es una invención de Kant, pues era una tesis compartida por muchos filósofos y teólogos
coetáneos: Woitf, Stapfer, Baumgartner, Rousseau, los discípulos de Wolfl. - - Pero
—según Despíand— sólo Kant no se limitó a relacionar religión y moral, sino que las
identificó <CfI M. Dcspland, Op. e-it., p. líO). Sería más exacto decir que lo peculiar de-
Kant fue hacer de esa identificación el fundamento de su entera filosotYa de la religión.
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ide-a de Dios (como formalidad), a fin de impulsar a la voluntad a cumplirlas lO
Indudable-mente, a través de esta definición ético de religión, se- pretende combatir
cualquier hiato entre religiosidad y moralidad: una religión sin raíz moral es e-lorigen
de-la incre-e-ncia ~ Para Kant, esa incree-nciasería una de- las formas del paganismo
(Sire-ir...; AK VII, p. 49).
Sólo una religión moral es ve-rdade-rareligión, pues la religiosidad debe
participar de -laautonomía que es caracte-rísticaprincipal de la moral kantiana. Pero
cabe preguntarse al respecto si la voluntad de Dios es extraña a la del hombre, si e-s
heterónoma. Parece que habría que -responder negativamente- a esta pregunta, en
cuanto la ley divina se hace e-scuchar en el interior de la conciencia humana. A
diferencia de- la ley humana, la fue-rzaque- compele al hombre a obedece-ra Dios no le-
es extraña. Aquí aparece -elconcepto) de revelación interior, que tan decisivo se-ra en
la teoría religiosa kantiana acerca de la fe- y la re-velación. Es de-e-ir, la convicción
kantiana acere-a de- la inse-parabilidad de re-ligiosidad y de moralidad tiene un
presupuesto muy importante-, que lamentable-mentepocos comentaristas han sabido
pone-rde- re-lieve. Si existen unos lazos tan intimos entre ética y re-ligión,de e-lío se-
sigue -que-«el término autonanmía no se -usafrente -aDios; la-autonomía de-lhombre
no es estorbada ni arre-botada por Dios» 12
En este sentido es posibie afirmar que -eleticismo de Kant tiene -asu vez
una maíz religiosa, sote-riológica;porque- él mantiene que sólo puede -serobjeto de -la
religión aquel lo que -mejora al hombre, aque-llo que le salva 13 En vista de ello
resultaría discutible -lainte-rpretaciónal uso, según la cual e-nsu filosofía religiosa
lO La religión «diñe-re de la moral sólo por la forma, es de-e-ir, que es una
legislación de la razón par-a daro la moral, por medio de la idea de Dios, surgida de esta
misma moral, una iof]uencia sobre la voluntad humana para el cumplimiento de -todossus
deberes» (Stre-it...; AK VII, p. 36).
Los me-re-yentes son, para Kant, en prime-r lugar los libertinos o
librepensadores, enemigos de -lomoral y de la religión, y los ateos, entre los cuale-s
destacaba la figura de Spinoza. En segundo lugar, Kant desconfiaba también dc lo figura
del deísta. Todos ellos despreciaban lo realidad de la fe, apartándola de la religión. Como
librepensadores, rechazaban cualquier institución religiosa y deseaban establecer una
nueva religión Ji!osójicu integrada sólo por dognias rae-ion-ate-s.
2 E. Fe-ii, Antitbetik- tme;.,tze-itíicl;er Vertí mumjt. «A utot;otm;ie-Heierotmo,nie» ;<ntl
ttratianal-i;razianaí», Góttiogen, 1987, p. 64. También Despland ha llegado a decir de
Kant qtíe «su fi losofío puede ser co,nsiderada teó,monma, porque aporta normas sistemáticas
para la religión y paro el conocimiento de Dios, las cuales surgen intrínsecamente de la
naturaleza de la religión como tal; por tonto llega a ser un discurso teológico para hablar
responsable-mente de Dios» (M - Despland. Op. ch., p. 155).
~ «Se -puedepre-verque esta historia no será otra cosa que la narración de la
lucha constante entre la fe reí i gioso de servicio de Dios y la fe religiosa moral, de las
cuales el hombre está constantemente inclinado a poner por encima la primera, como fe-
histórica, en tanto que la segunda no ha reo onciado nunca o su derecho o la preferencia,
que le corresponde como única fe que- mejora el alnia ¡als alleio see-íensbesse-rde-m
Glauben], y finalmente con certeza afirmará e-se de-recho»(Reí/gio;m...; AK VI, p. 124).
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operaría un reduccionismo ético de la religión 14; por el contrario, es de- justicia
poner de relieve la dimensión intrínsecamente religiosa que la ética presenta en dicha
filosofía. Lo ha argumentado con lucidez O. Reboul: «Si es posible extraer una
religión de la le-y moral es porque ésta es ella misma un absoluto religioso» 15
Pero, como apuntó posteriormente -Sehíciermacher, la teoría religiosa de Kant olvida
dos elementos esenciales de- la religiosidad: su carácter omnipresente e-n la vida
humana y su constitutiva re-ferenciaal ser y a la acción de Dios: «representarse todos
los acontecimientos que tiene lugar en el mundo como acciones de un Dios, es
religión; e-sto expresa su relación con un Todo infinito» 16
El moralismo religioso de Kant contiene una intuición certera: la religión
no debe ser tratada simplemente como un hecho sociológico, sino que debe ser
entendida desde la religiosidad, desde- las actitudes humanas que la vivifican; es decir,
debe ser entendida desde- la praxis humana. Ahora bie-n,Kant se- muestra poco crítico
respecto de- Hume y de-lambiente de la Re-formaa la hora de- e-valuar las religiones
concretas y la religiosidad natural. Su pe-simismo moral le- llevará —como
ve-remos— a preocuparse excesivame-ntepor la influe-nciadisgregadora de factores
antropológicamente negativos —idolatría, miedo, adulación—, sin captar la íntima
relación que lo tre-mendum mantiene- con loJáse-inans en las vivencias religiosas 7
En definitiva, si bien es innegable -larelación que media entre moral y religiosidad,
quizás podría haberse pedido de nuestro filósofo unamayor sensibilidad racional para
4 Por ejemplo, Malter sostiene-que- Kant trató de -subsumirla fe religiosa bajo
el temer Ver;munjtglaube- ((ir. R. Malter, Refíexion and Glaube be-i O. Hernies,
Dissertation, Saarbrúcken, ]966, p. 18).
5 LaJ¿ de-la ,-azó,m se apoyo en una fr e-a la razón, a través de la cual Dios se
no)s hace presente, de modo que-, «si la me-ligión se fundo sobre la razón práctica, e-sque la
razón práctica es por si misma religiosa» (O. Rebou¡, Kant et le- probl~níe da mal,
Montréal, 1971, pp. 170; 173); dicho de-otro modo: «si la religión es de ese-nciamoral,
e-ntonces la mural es de esencia religiosa» (O. Reboul, “Kant et la religion”, Re-yac
d’Histai;-e et de Philaso1,hie- Re-hg/e-uses 50 [1970] p. 148). También Eeek ha intuido que
e-n Kant «su actitud ante la moralidad tuvo desde el principio una humildad y una
sineularidad religiosas; su siste-ma moral contiene- ya los elementos esenciales de la
religión» (LW. Beck, A Connne-niary of Katmt’s “Cnt/que of Prae-tical Re-asan”, Chicago,
21961 , p. 280). Wood, por su parte, re-conoce que ~<ensu justificación delate moral y de
la religión, la filosofía crítica muestra junto con una forma religiosa, una profunda
concepción de la condición humana como totalidad y de la respuesta más propia del
hombre a tal condición» (KW. Wood Kant’s Moral Re-hg/aa, London, 1970, Pp. Is).
Desde- una concepción antirreligiosa, llega a conclusiones paralelas Lacorte (Cfr. C.
Lacorte, Ka,ít. A,me-ora un episodio dellalie-anza di teligiotie e fliasafia. Urbino, 1969,
pp. 41s.; p. 91).
e- Fr. D. E. Se-híciermaeher, Sobre la religión, II.
~ (fi-. R. Otto, Lo satmto, Madrid, 1980; M. Eliade, Lo sagrado y lo profano,
Madrid, 967. El libro de Rodolf Otto, publicado en 1917 (Das He/Upe. Ober das
I,-ratiotmale in tíen; Cóttíichen u;mtl se-it; Venhidítais ram Ratiotialen, M Une-ben, 301958),
pretende demostrar o tesis de que los fenómenos religiosos son irreductibles a los
restantes fenómenos humanos.
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percibir que- la obvie-dad de- su etie-ismo religioso tenía el carácter de trasposición de-
un orden superior —el «estadio religioso», en palabras de- Kierkegaard— al orden
moral. Es evidente —ha escrito Lewis sobre -elconcepto de transposición— que el
medio más bajo sólo puede ser entendido si se-conoce-el me-dio más alto. La versión
del piano significa una casa para el que- conoce- la versión orquestal y otra —mucho
más simple— para el que la escucha simplemente- como una pieza de piano. Pero
este último estaría en una desventaja amin mayor si nunca hubie-ra oído otro
instrumento que- el piano e incluso dudar-a de la existencia de otros instrumentos. Del
mismo modo, ente-ndemosuna pintura porque conocemos un mundo tridimensional.
Una criatura que sólo percibiera dos dimensiones no la entendería. Tal vez -aceptaría
por autoridad la afirmación de que- hay un mundo de- tres dimensiones, pero podría
pre-guotarse si e-se mundo no es un arquetipo, una sublimación de-lo que- él considera
verdaderamente real 18
RELIGIÓN Y TEOLOGíA FILOSÓFICA
El uso kantiano de- los términos religión y teología no se- ajusta al
significado que- hoy en día prevalece. En e-fecto, generalmente se entiende que la
religión es un conjunto de-dogmas, normas y ritos tradicionalmente vividos por una
comunidad como medios de religarse a Dios o de tener fe en Él (religión en sentido
objetivo); también se- habla de religión como sinónimo de religiosidad, es decir,
significando aquella disposición íntima de devoción o de fe que- e-i hombre debe-
adoptar frente a Dios 19 Por su parte-, hoy se- emplea el término teología para
referirse al esfuerzo intelectual del creyente- por conocer con exactitud y entender con
rigor e-l objeto de- la fe religiosa.
Sin embargo, Kant define- la religión como un cierto tipo de conocimie-nto,
o más bien, como e-l re-e-anac/miento de- que las leyes morales son mandatos divinos.
En seguida precisará que- e-se conocimiento religioso no es fruto de una teología; este
término significa para él un saber teórico) sobre Dios, y, más en concreto, la teología
8 Cf>-. CS. Lewis. T;a;íspositian. and other Addresses, London. 1949. Sobre
el hiato que eleva el plano religioso sobre el ético, sin anularlo, afirma el mismo autor:
«Lo moralidad es una montaña que no podemos escalar con nuestros propios esfuerzos;
pero una vez alcanzada es desde ahí, cuando empieza el ascenso real. Hay entone-es que
tir~ir las cuerdas y piolets, porque lo que queda es cuestión de -volar»((.5. Lewis, “Mao or
Rabbit” [1946], Undeceptiotms, London, 1971, p. 73); es decir: «Dios puede ser más que-
la bondad moral, pero no menos. El camino hacia la tierra prometida pasa por el Sinaí.
La ley moral puede existir para ser trascendida, pe-roúnicamente la trascienden aquellos
que primeramente admiten las demandas de tal ley y tratan luego e-un todas sus fuerzas de
satisfacer tales demandas encarando limpia y honestamente el hecho de su fracaso» (CS.
Lewis, TIte Prableni of Pain, London, 1940, p. 65).
19 La religión tiene que Ver mice-e-sanamente como la «percepción de- aquella
fuerza misteriosa que se halla presente en la marcha de las e-osas y de los acontecimientos
de la vida humana» (Concilio Vaticano II, De-creta sobre las religiones no cristianas
[A/ostra Actate”], n” 2).
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filosófica o ciencia metafísica acere-a de- Dios 20 El conocimiento religioso es la
nueva dimensión que adopta el conocimiento ético, cuando en su seno se impone por
motivos racionales la fe en Dios, que- amplía objetivamente (de modo práctico) dicho
conocimiento: «Toda religión consiste-e-oque-consideramos a Dios, en relación con
todos nue-strosdeberes, como el legislador que ha de ser universalmeote venerado»
(Religion...; AK VI, PP. 103s.). La religión no se funda, pues, en un saber
asertórico; por e-so se admite- que podría tener religión incluso aquél que teóricamente
no sabe- nada de- Dios, es decir, el que no sabe teología 21
A pesar de- todo, la teología filosófica o teología natural tiene su utilidad en
la filosofía crítica. Así lo explicaba e-l filósofo de Kóoigsberg e-n una de sus
numerosas notas manuscritas: «La teología natural es necesaria: 1. porque mediante
sus conceptos juzgamos la respetabilidad de las cosas reveladas, 2. porque
necesitamos poseer e-sta última en su pureza» (¿1780/1789?) 22 La función de la
teología filosófica es, pues, e-minente-mente-práctica, y no debe ente-oderse como algo
que pre-ce-da a la moral, sino como algo que- la sigue. Kant alude a la experiencia
histórica para demostrar que, cuando alguna ide-a de Dios se ha implantado entre los
pueblos sin estar unida a la moralidad, los re-sultadoshan sido antropológicamente
desastrosos: «Si pongo como principio de la religión tal concepto de Dios como el
que -lonaturaleza me proporciona, es decir, e-lde -unser muy poderoso (.. ), entonces
poco o nada se seguirá de ello para la consolidación y activación de una verdadera
moralidad. Y ¿qué me aprovecha, pue-s. todo el concepto natural de Dios?
Ciertamente para nada más que para lo que ha servido realmente a la mayoría de los
pueblos: icomo imagen terrorífica de la fantasía, o como objeto de una re-ve-re-neja
ritual supersticiosa y de una alabanza hipócrita!» 23 Esta reflexión histórica supone
20 Cfr. KU; AK V, pp. 441s. Kant se muestra en este punto absolutamente
contrario al De-us 5/ve Natura del panteísmo spinoziano; para Spinoza el conocimiento
de Dios no es de ninguna manera problemático, a menos que desconozcamos las leyes de
la naturaleza ((ir 13. Spinoza, Tractatus rheolagica-poíitie-us, 1).
2! Cfr. I3eníerkungetm. - -; AK XX, p. 104. Acerca del menosprecio kantiano de
lo teología filosófica, consultar: 1’. Pruchon, “Problémes kantiens. Pour une- Ihéologie
naturelle”. Are-Imives de PImilasopItie 34 (1971) pp. 177-206. Pero hay que tener en
cuenta, de acuerdo e-un Kant, que «Dios no es objeto de ciencia positiva, porque no es un
dato empírico; aparece como principio, y así es como lo tematiza la teología natural”,
que se dedica sobre todo a la resolución de problemas más que a sentar conclusiones
definitivas (J. Choza, Manual de antropología filosófica, Madrid, 1988, p. 521).
22 Re/íexianen..; AK XVIII, n” 6202; e-fr. KtJ; AK V, PP. 440; 476; 478;
PúdagagiL (1803); AK IX, PP. 494~.
23 Vorlesungen Uber Rationaltheolagie: AK XXVIII, 2, 2, Pp. 1 117s.; 1123;
1317. Locke se expresó al respecto más equilibradamente: la naturaleza revela de modo
suficiente-a Dios, aunque de forma más e-lara lo ha hecho su providencia especial con los
hombres (revelación); con todo, la irracionalidad de la situación humana les cegó ante lo
que era claro y sólo Jesucristo ~<disipóesta oscuridad» (i. Locke, Reasonablene-ss of
Clmt-istiaui¡y as Del/ve-red it; Se-riptures - III. 2). Sobre eí punto de vista antropológico en
la concepción de lo divino por parte- de las comunidades primitivas, e-fr W. Schmidt, Der
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una concepción radicalmente negativa de la experiencia histórica de la Humanidad en
lo relativo a la religiosidad (aunque veremos que el punto de vista expresado en la
Re-hg/un.., es precisamente el contrario). En cualquier caso, ante el estado de- cosas
aquí dibujado, se -e-ntiende -la necesidad de que una instancia crítica corrija los
conceptos defectuosos de la divinidad que proporciona la historia ola obse-rvación
empírica. Tal instancia será la peculiar teología filosófica ideada por Kant: la
Moralthealogie.
Otra razón más honda para explicar este pe-simismoacerca de -lahistoria
religiosa humana consiste- —según nuestra opinión— en que- Kant está convencido
de que- la re-ligiónno puede apoyarse en una revelación natural de -Dios a través de sus
criaturas, porque -las criaturas son una pantalla que- oculta a Dios, y ni la
omnipote-ncia divina pue-de catubiar e-ste- orden de- cosas: «Dios es un ser, cuyo
concepto nunca podemos sacar de sus obras. De este modo Dios no puede reve-larse-
suficientemente mediante sus obras. (...) Mediante- la contemplación del mundo el
hombre no alcanza un concepto) adecuado de Dios» 2{ Resulta cho>e-aote- negar a Dios
e-sa posibilidad de darse -conoce-r a través de sus obras; posibilidad que parece-
metafísicamente inevitable-en un análisis hondo de lo que significa la causalidad 25
Pero, aunque así fuera, —cabe- replicar—e-liono dispeosa del deberen conciencio de
tirsprung oler Gotiesidee, Wicn, 1912/1955; A. Lerui-Gourhan, Les religio;ms tic la
prélmistoire. Paris. 1964.
24 Varíe-sungen Uber Rt.aionaltbeoíogie : AK XXVIII, 2, 2, p. 1316. El
Wittgenstcin ne-opositivista del Trae-tatas llegaría luego a una conclusión semejante, a
partir dc una concepción empirista del nondo: si el cosmos no es más que ci conjunto de
todos los hechos (1; 1 .21), como es obvio que los hechos son mostre-ncos,el mundo no
contiene nada valioso> ni mucho> menos es objeto de interés para Dios; luego «Dios no se
revela a sí mismo en el mundo» (6.432) (L. Wittgenstein, Trae-tatas
Lagie-o-Philasoplmicas, London, 1921; 219 33). La teología católica ha constatado
tradicionalmente las dificultades existenciales e históricas que los hombres afrontan para
conocer rectamente-a Dios, pero sin aceptar una opacidad real de las criaturas en orden a
dar un testimonio relicioso de su Hacedor (cf;-. 13. Gartner, TIte Are-apagas Speeclm a,md
natural Revelatiotm, Uppsaia, 1955; l.M. Sans, “De-mostrabilidad de Dios”, AA. VV.,
Exégesis y teología, Bilbao, 1975, PP. 205-273. En una de sus última obras Kant mismo
se desdice de su anterior afirmación - al reolactar —como había preconizado tiempo)
otras— un «catecismo moral ‘‘. En él el maestro pregunta si hay razones para creer en
Dios. El discípulo conte-staafirmativamente-: vemos que la naturaleza es gobernada con
sabiduría, «y de aquí tenemos razones para prometernos un gobierno no menos sabio en
lo que respecto al urden moral”, de nodo que si obramos de modo que nos hagamos
dignos de la felicidad, podamos esperar participar de ella ((?jr. Dic Me-taphysik der
Sitten; AK VI, p. 482).
25 El efecto es cierta huella o imagen dc su causa, de modo que la causa se puede
reconocer en el efecto, como el padre en el hijo o el pintor en su obra maestra (C~fr.
Aristóteles, Metajísica, DtEÁ A. Mie-hotte, La j~e-rception de la causal/té, Louvain,
1954; NI - D. Phiii ppe, £ ‘activité artistitíue. Pl;ilosoí~lmie do Jhi;e, Paris, 1970). Dicho
reconocimiento es más inequmivoco) en el caso; de Dios causa de todo el ser de las criaturas
(cfr. C. Labro, Parlecipazioxme- e- t:ar;saliIá orino, 1960: AD. Sertilianges, La idea de
e-te-acto,; 3’ sas re-sona;mcmas Jilosolica.s. Buenos Ai res, 1969).
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aplicar todo el esfuerzo humano para alcanzar algún conocimiento de Dios, en cuanto
dicho esfuerzo responde -aun impulso natural que nada tiene de malo moralmente-,
pues es auténticamente natural y no fruto de alguna ambición desmedida. Dios, no
siendo objeto de experiencia inmediata ni tampoco de- un conocimiento intelectual
directo o indirecto como lo son las cosas se-nsibles,debe ser buscado mediante
reflexión o, más concretamente, mediante el proceso discursivo de la razón. «Este
proceso discursivo —afirma Fabro— no podría ponerse en movimiento sin un
estimulo interior o inclinación primordial inserta en la misma naturaleza humana.
Tal inclinación brota en la esfera del conocimiento de la-apertura infinita de la mente
al se-rcomo tal y de la tendencia igualmente infinita al Bie-n perfecto: las dos
características constitutivas del espíritu e-otro libertad» 26
Con todo —según veíamos—, existe una teología necesaria y cuyo
conocimiento hade ser práctico para ir ligado razonablemente a la religión; se trata
de- la Moraithe-ologie, es decir, aquel saber de tipo técnico que permite formular
adecuadamente las proposiciones que- objetivan la fe moral. En este sentido Kant
reconoce que la religión «contiene una doctrina universalme-ote- válida» 27 Incluso
explie-ita cuále-sson los contenidos de -lafe religiosa universal verdadera en la
siguiente síntesis doctrinal, constituida por tres artículos: ~<l)La fe-en Dios como el
creador todopoderoso del cielo y la tierra esto es: moralmente como legislador santo;
2) la fe en él, e-l conservador del género humano, como gobernante bondadoso y
sostén moral del mismo; 3)1-a fe e-nél, el administrador de -suspropias leyes santas,
esto es: como juez ree-ta» 28
Por eso, aunque lo re-ligiosote-ng-a en su filosofía un fue-rte acento jórmal,
y aunque sea una originalidad suya haber concebido la religión esencialmente cuino
actitud o disposición del stmjeto, 00 puede- mantene-rse—como ha escrito Despland—
que-e-nKant la religión no tenga contenido objetivo o que-ese-conte-nidocarezca de-
importancia 29 Más adecuada parece la matización de- J.-L. Bruch, que- interpreta la
filosofía religiosa de- Kant como el análisis de- hechos religiosos (cre-encías,
instituciones y actitudes), en cuyos contenidos nuestro Autor trataría de- encontrar un
denominador común universal; la Moralthealagie formaría partede e-se denominador.
Ahora bien, se- echan de menos en su teoría re-ligiosa tanto una discusión más
generosa sobre -la teología natural —una discusión que no se encierre en los
resultados de las «Críticas», sino que con e-spíritu genuinamente filosófico se-
preocupe de conocer los grandes monumentos teológicos de las Edades Antigua y
26 ~ Fabro, Dianja del lma,;mbte y misterio de Dios, Madrid, 1977, p. 212.
27 Religion.; AK VI, pp. 181s.; e-fr. Reflexionen - AK XVIII, 00 6195,
datable en ¿1780/1789?; n0 6203, datable en ¿1780-1789?.
28 ~<Estafe (...) se presenta por si misma a toda razón humana y por ello es
encontrada en la religión de la mayor parte de los pueblos civilizados» (Re-Jipian...; AK
VI, pp. 139s). Cfr. G. Sala, Kant und dic Frage nací, Gatt, Berlin, 1990.
29 Cfr. M. Despland, Op. e-it>, pp. 108s.; N-O. Schroll-Fleise-her, Da
Cottesgedatmke i~m der PímilosopItie Katmts, Odense, 1981 p. 149.
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Media— 30, prestando una atención más cuidadosa a las peculiaridades de- esas
cre-encias,institucione-sy actitude-sque- son conocidos como religiosas 31
CARACTERÍSTICAS DE LA RELIGIÓN
A pesar de-l evide-nte -pfutaiismo religioso que -se puede observar en el
mundo, y que ha sido una constante -de -lahistoria religiosa de la humanidad, Kant
utiliza audazmente un concepto unitario de -religión. Con ello se mantiene
indudablemente -fie-lal espíritu de formolización que e-spropio del pensar filosófico.
La conceptualización kantiana de -la religión se -basa en la afirmación de que la
religión morai es esencialmente una «religión interior y universal» 32
Al calificar la religión de interior está pustulanolo que- la esencia ole la
re-ligiosidades una actitud inte-rnadel hotabre, por lo cual es de suyo invisible. Esta
invisibilidad pe-rmitesuponer que la misma religiosidad está unive-rsalme-ntepresente-
en hombre-sque- viven en culturas religiosas diversas: «Es ciertamente invisible, esto
es: um serv¡e-;o tic lt,s corazones (en el espíritu y en la ve-rolad) y sólo puede- consistir
en la intención de- la otservancia de todos los verdaderos de-berescomo mandamientos
divinos» (Religion...; AK VI, p. 192). Esta última pre-cisión—que la religión no
consiste- en «acciones destinadas e-xclusivame-ntea Dios»— resulta muy chocante.
Pensamos que- para interpretarla de modo correcto no habría de de ser formulada
negativamente, porque- cabe preguntarse: ¿es que los acciones humanas dirigidas a
Dios pueden dejar de- se-rprácticas, y por lo tanto, pueden dejar de ser acciones
mo>rales, sujetas a la ley moral? El plante-amientomás e-x-actode- la cuestión se-ría el
insistir e-n que -actitudes e-om o 1 a adoración o la oración son admisible-sen cuanto)
resultan se-robje-to de- -auténticos obligacione-s de concie-ncia, pero no tienen valor
30 Esta actitud abierta es afortunadamente la de muchos filósofos re-cientes,
quizás por influencia de- Wittgenstcin, con su insistencia en captar todos los matices del
lenguaje que pueden conducir a una reflexión filosófica amplia. Entre las obras recientes
sobre teología natural pueden cilarse: It Guardini, Rehigió;m y revelación, Madrid, 1961;
P. Festugiére, Pensées sm;ccesive-s sar la tl;éotlie-ée el la ;eiigio;m, Paris, 1967; Ch. Link,
I)ie- Welt als Gleicímnis. Statlie,m 7ma;; Proí,le;;; de-e- tmt;tíirliclmeím Time-olapie, NI Une-he-u,
1976; Ch - Gestíich, Ncazeiiliclme-s De;ml<e-tm ‘mt1 tlie Spallu;;g tIce- tlialek-tiscl;eo Tlmeoíapie.
Za t- Ertmge de t- mm attit-lie-lmetm Ti;e-ologit, TUb i o ge-o, 1 977.
3m tina vez niás hemos dc denunci mr 1 a pobre fenomenologia de la religión
sobre la cual la filosofía trascendental proyecta sus conceptos. A este respecto es muy
interesante estudiar as relaciones cutre- Kant y el fundador de- la fenomenología, Edmund
Hasseri - cf>-. Tb - NI - Seebohma — J .J - Kockelmahs teds - ) - Kant tamtl PItenomenoíogy,
Lanham. 1984: V. Mele-hiorre ‘Prospeclive teologiche neila filosofia di Husserl”,
RivLsta di Filoso//a Neo—se-lmoítmstica 8 1 (1989) Pp. 201—218; J .G - Hart, ‘Di vine Truth i o
Husserl and Kant. Sume 1 ssues o Phenomenological Theology”, D. Guerriére,
Pímenon;emmolagv of time T,-;.,tlm proner to Religion, Albany, 1990, PP. 221—246.
32 Stteit - AK VII, p. 67. Un precedente dc este concepto puede encontrarse
en Lei bniz: c<la verdadera religión es la religión interior, simple desarrollo de esta razón
original» (‘‘O.W - Leibni z”, J - l3aruzi (cd - >, Le-ibímiz. ave-e- de nombre-ox testes inédits
Paris. 1909. Pp. 131s).
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religioso si el sujeto las adopta inauténticamente, como meras costumbres
socialmente impuestas. Este- es et sentido det siguiente texto: «La verdadera religión
única no contiene- nada más que leyes, esto es: principios prácticos de- cuya necesidad
mncondicionada podemos ser conscie-ntes y que-, por lo tanto, reconocemos como
revelados por la razón pura (no empíricamente)» (Re-hg ion...; AKVI, pp. 167s.).
La religión es también inte-rioren cuanto cada hombre puede- encontrar en
su propia conciencia los contenidos religiosos 33. Es más, en la conciencia es donde
mas inmediatamente el hombre se encuentra con Dios. La conciencia moral es la vía
mas se-gura hacia la fe: «Hay un conocimiento práctico que (...) está tan cerca de-
todo hombre, incluso del más simple, e-otro si e-stuvieseescrito literalmente -ensu
corazón: una ley que- (...) comporta en la conciencia de todos obligación
incondie-/onada, a sabe-r: la le-y de la moralidad; y, lo que- aún es más, e-se
conocimiento conduce- ya por sí solo a la fe- en Dios [ffihrt (..)ji/r sie-h alle-in auf
den Glauben an Gatt], o al me-nos de-termina él solo el e-once-pto de Dios como el de-
un legislador moral, por lo tanto conduce a una fe religiosa pura» (Religian...; AK
VI, pp. 18 Is.). Otras observaciones kantianas contrastan con el optimismo acerca
del conocimiento moral expresado en e-staslíneas. Locke- estaba también lejos de tal
optimismo; según él, la historia de la filosofía antigua muestra el fracaso de- los
filósofos paganos en moral (la idea se encuentra ya e-nOrigenes), y añade: «si desde
entonces los filósofos cristianos les han sobrepasado en mucho se- de-be a la
re-ve-loción»; ésta ha sacado a la luz las grandes verdades morales que la razón, una
vez mnfo,rmada, reconoce como suyas (es decir, como comprensibles y verdaderas) 34.
Esta interioridad de- la re-ligiónes difícil de- interpretar acertadamente.
Algunos autores ve-nen ella la configuración de un inmanentismo religioso 35.
33 Rehigio;m...; AK VI, pp. 103s. Hay que tener en cuenta que, con Hume, este
método se hizo extremadamente peligroso, pues llevaba a una des-realización de Dios:
«La existencia —decía— no es en nada diferente de la idea de un objeto. Así, cuando
afirmamos que Dios es existente, simplemente formaomos una idea de un ser tal cual es
representado a nosotros» (D. Hume, A Tretttise of Hu;natm Nature, 1, 111, § 7).
34 QIr. J. Locke-, Op. e-it., III, 2. En cambio, para Kant, las proposiciones de fe
«son cognoscibles a priori, u sea preceptos racionales de la fe» (Streit...; AK VII, p.
49). Sobre esta vía kantiana hacia Dios, cfi-.: MB. Zeidin, “The Sumozum Banunm, the
moral Law, and the Existe-ncc of God’, Kant-Studien 62 (1971) pp. 43-54. Newman
seguiría un itinerario semejante al kantiaoo, partiendo de la realidad de la conciencia y de
la moralidad para llegar a la existencia de Dios en cuanto persona y legislador moral,
sobre todo en su obra: Aa L’ssay in Aid ofa G;a,;m,mmar of Assent, London, 1870. Acerca
del concepto de religión en Newman, cf;-. H. Enes, I)ie- Reíigionspbilasoplmie- New;nans,
Stuttgart, 1948. Sobre lo relación entre valore-smurales y Dios, e-fr. R. Gascoigne, “God
and objecoive- moral Values’, Relig/aus Studies 2! (1985) 53L549.
3~ cfr. K. Jaspe-rs. Ka;;t. Le-be;;, Werl<, Wirkung, MUnchen, 1975, p. 124, e-it.
Cortina piensa que «esta reducción de la religión a su objeto, excluyendo el modo de
realizarlo, supone una identificación total entre la religión y la moral» (Adela Cortina,
Dios en la filosa]la trascendental tIc Kant, Salamanca, 1981, p. 313). Por su parte, 5. Zae
interpreto la emancipación religiosa propugnada por Kant como «el progreso en la
libertad de conciencia, que- confía en su propia divinidad» (5. Zac, ‘Religion naturelle et
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Otros leen e-n los textos kantianos la constatación de una presencia de -Diosen lo
más hondo del hombre- 36 Posibleme-nte la solución de -esta paradoja puede
plantearse así: ciertamente se da e-sa presencia de Dios e-n la conciencia moral y Kant
se- hace eco de este hecho, aunque se-a incapaz de- formularlo corre-ctamente,porque-
los principios de su epistemología no le permiten fundamentar la trascendencia de
Dios. De- ahí que sus textos den lugar a una interpretación inmanentista.
Al poner la le-y moral como basede la religión, está pretendiendo dotar a la
religión de- universalidad (catohicisamo) 37, característica que, en su opinión, la
religión debe- tener: «Si la cuestión de cómo quiere- Dios ser honrado debe se-r
respondida de mundo universalmente válido) para todo hombre caes/de-rada meramente
canmo hambre, no hay ninguna duda de- que la legislación dc su voluntad deber ser
meramente- moral» 38 Esta universalidad de la religión implica necesariamente su
unidad; de modo que, bajo las apariencias fenoménicas de pluralidad de religiones,
solo> habría una sola religión: «Sólo hay una religión (verdadera), pero puede haber
múltiples modos de fe» 39. El desarrollo de la historia de las religiones, por el
contrario, ha tenido e-lsaludable efecto de hacer sumamente sensible-sa los filósofos
de hoy ante- las diferencias que existen entre -lasreligiones de la tierra
Contrariamente a lo que cabria esperar, para mentar la unidad religiosa Kant
utiliza e-l término religión y para constatar la pluralidad de tradiciones religiosas
prefieme- empie-ar e] de-jé.Hay que foinar nota de e-staprecisión terminológica para no
caer en una disculpable confusión, pues hoy día empleamos ambos términos
exactame-nteal revés: se habla de la pluralidad de religiones de- la tierra, algunas de-
las cuales comparten doctrinas de fe comunes o incluso coinciden en una mmsma
religions révélées se-Ion Kant”, Rcvue de Mémaphvsique el de- Morale 73 (1968] p. 125).
36 «Quizás se debo decir que Kant —inconsciente e involuntariamente— sigue
un elemento místico: encontrar en el hombre la imagen de lo divino» (W Schultz, Kant
als Phiíosoplm iler Protestantisnmus, l-lambtmrg, 1960, p. 47). Acerca del misticismo
kantiano, e-fr.: JG. Hamaun, (‘arta a Herder (9/l0.XII.1781); CA Wilmans, De
similitudine- i,mte-r Mvsticistnun; paran; et Ka,mtiananm religianis tloctrinarn, Dissertatio,
Halle, ¡797; D. Mabuke, “Dic Rationalisierung der Mystik bei Leibniz ond Kant”,
Blatter ffir Deutsche PItilosopItie 13 (¡939) Pp.- 1-73; H Leisegang, ‘Kant und die-
Mystik”, Philosophisclme Studie-n 1 (1949> pp. 4-28. Sin embargo. como indica II.
Frankenberger, la fe de Kant no significa —como para Hegel— la unión con la divinidad
(Ci>-. H. Franke-nberger, Katmt and dic Fra ge ;mt;e-lm der gaulle-ben Allgent¿gsa;nkeit zar
tra,iszendentalen We;mde it; deatse-lme-;m pímilosopímise-Iten Gotteslelmre- , Bonn, 1984, p.
222).
3? A veces Kant se refiere a la universalidad de -lareligión con la expresión
catholicis,míus ,-atio;malis (Su-e-it..; AK VII, PP. 49s). También Spinoza propugnaba esa
religión univeisal, independiente de- cualquier especulación filosófica (Cfr. B. Spinoza,
Op. e-it.. XIV).
38 Reí/pian...; AI< VI, p. 104. Es de notar que aquí Kant paree-e tener una
intención limitativa de su interpretación religiosa, que querría ser sólamente
antropológico. intrafi losófica.
3~> Reí/pian - AK Vi, pp. lUis.; e-fr. Erie-de-u..; AK VIII, p. 367, nL;
Streit..., AK VII, p. 36.
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actitud de- fe-. En su Re-ligion... nuestro Autor habla de otro modo: las múltiples
oliversas confesione-sreligiosas —dice— se -diferencian unas de otras por la diversidad
de sus modos de fe, pero en medio de- e-sas diferencias de fe el filósofo debe- hallar la
única y común religión. Sin e-mbargo encontramos en el mismo libro, pocas
páginas mas adelante-, que —con poe-a coherencia respecto a la distinción
terminológica antes mentada entre religión yjé— describe-e-lnúcleo religioso común
a las diversas confesiones o religiones con la expresión «fe- religiosa pura» (reinar
Re-hig/ansglauhe), que- se identilica sustancialmente con religión y conj¿’ de razón; se
trata del núcleo fundame-ntal de -lareligión, que se- funda enteramente en la razón y
que no es contingente sino necesario (Re-higian...; AK VI, p. 115). Lafe religiosa
pura equivale a lafe religiosa maral 40; ambas son especies de lo que se denomina
«fe de religión» (Religionsghaube).
Kant da por supuesto que todas las religiones pretenden ser efecto de- una
revelación divina. La historia de las religiones muestra lo apresurado de esta
afirmación: sólo pocas lo afirman, al menos entendiendo la revelación e-o su sentido
estricto), como re-velación que acontece- e-ti la historia humana y de la cual quedan
testimonios igualmente- históricos (en un sentido amplio, tomada la revelación como
intervención divina en general —p. ej., acontecida en e-hin/cia—, se puede decir que-
son muchas las re-ligionesen las cuales es relevante- dicha categoría). Por otra parte,
en estas líneas traspasa el límite que media entre- eí justo ideal del filósofo de la
religión —el cual busca la común re-ligiosidad natural que se da en mayor o menor
m~edida en las religiones de la tierra—, y e-l indiferentismo re-ligioso,que equipara
todas las religiones históricas como diversas manifestaciones equivalentes de una
realidad dive-rsa y más fundamental —la moral, en el caso de la filosofía
trascendental—. El indiferentismo religioso niega algo que se da en la conciencia
religiosa: el deseo de -poseer la verdad religiosa. Este de-seo puede que-dar en parte
frustrado —y de hecho está frustrado en mayor o menor grado según eí grado de
errores antropológicos que- contiene una determinada religión—, pero persiste como
tal deseo: el hombre verdade-ramente religioso está abierto a la manifestación de
verdades religiosas, por encima de su adhesión a cualquier institución cultural o
social. Kant, por el contrario, se basa en un concepto meramente formalista de
40 CfI Re-Jipian...; AK VI, p. 124. Locke denunció ya el espejismo que
sustento esta convicción en la universalidad del conocimiento de la ley moral.
fundamento de la fe moral: «El que ahora anda el e-amino aplaude su propia fuerza y sus
propias piernas que le- han llevado tan lejos en tan poco tiempo, y atribuye- el mérito a su
vigor propio, teniendo en poca estima cuanto debe a las fatigas de quienes allanaron los
bosques, hicieron transitables los caminos, secaron los pantanos, y construyeron los
puentes, sin lo cual él tendría que haber trabajado mucho y progresado poco. Muchas
cosas que se nos han enseñado a creer desde pequeños (y son nociones que se nos hacen
familiares y como naturales bajo el Evange-lio) las tomamnos como verdades evidentes,
indiscutibles y fácilmente probadas, sin considerar cuánto tiempo hubiéramos e-stadoen
la duda o en la ignorancia de ellas, si no hubiese sido por la revelación» (J. Locke, Op.
e-it., III, 2). Naturalmente hay otros textos de Kant en que se muestra sensible al influjo
benéfico de -lofe cristiana en la moralidad social, pero quizá nunca se planteó eí problema
e-un tanta claridad como aquí lo hace Locke
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verdad religiosa y da por supuesto que todos los hombmes de -cualqtmiereligión creen
pose-erla totalidad de la verdad religiosa 4~.
La me-ra fis de religión es sólo tío concepto empírico que señala aquello) que
de hecho cre-e e-steo aquel hombre como objeto religioso Como ve-remos mas
adelante, la fe de religión puede -conte-nerelementos que -nopertenecen estrictame-nte-
al Vernunfiglaube-.
Kant e-xpre-saen muchos lugares su convicción de- que el hombre ne-ce-sitade
e-sta fe religiosa: «Es un deber de-lhombre -hacia sí mismo aplicar esta idea [Dios]
que se -ofrece irresistiblemente en la razón, en la ley moral en nosotros (.3. Por
tanto se puede -decir en este se-ntido(práctico)): tener religión e-sun debe-rdel hombre
consigo miSmo>» 42 La fe moral en Dios aparece aquí como condición de-posibilidad
de- la religión y de la fe re-ligiosa
Lo característico de-esta «lb e-ligiosa»(lides sacra) e-s«la aceptación de los
principios [Annehnmung ¿lcr Grundsdíze] de una religión» (Rehigian. - - ; AK VI, p.
163.). Pare-ce- que terminológicame-nte- aquí se- han cambiado las tornas: e-íhombre-
que -se integra en una comunidad re-ligiosapuede encontrar en ella —-actuando
críticamente-—cuáles son los principios de la religión universal; Kant no tiene ahora
re-parosen denominar fe a cualquier religión humana, ni siquiera se-arre-dra-al-ahora
de- reconoce-rel carácter sagrado (e-xtraordinario>o sobrenatural) de-dicha fe.
En definitiva, en medio de-e-staconfusión terminológica, se-pue-de-concluir
que la religiosidad es una actitud que, aunque arraigo en la moralidad (en la fe mor-al),
produce -frutos propios, y e-lmás característico) de ellos es la]>- re-hp/asti 43.
Un concepto fundamental de la filosofía religiosa crítica es el de religión
natural, cornee-pto profusamente utilizado antes de -él por fi Iósofos de-ístas y
«Si nos presentáramos ante las puertas del cielo y se nos preguntase:
¿ Quién es o,-tttloxo?, tanto cl judío como> el turco y el cristiano responderían al unísono:
yo lo soy» (Varlesunget; ;iber Moralpíuilasapímie ; A 1< XXVII, 1 , p. 454). También
afirmaba ile-gel que «la religión es lo forma de conciencia de lo verdadero, en cuanto que
lo es para todos los hombres» <G. WF. Hegel, Vorlesutmgen Ube-r dic Geschuie-l;te <ter
Plmilosoolm ie, B, II, 2, a, g) - Pero la experiencia del diálogo i nterconfesional y la realidad
de las conversiones a la fe cristiana muestran que la íntima experiencia religiosa de -cada
hombre no se sujeta a ese patrón apriorístico: unos encuentran que- su fe es más y miás
co,nfirmada; otros, al contrario, qtme es más y más ole-bilitada por el contraste co,n la
realidad, Sobre esta polémica. e-J;-. D. Masson, Le- Coman el la ,-évélatio,m
jadéo- clmrcitien,me. Jitutíes e-o;npa ;ées, Paris - 1958; J. Petuchowsk i — W. Stiulz (eds ),
O/fisnbarung ir; itidise-Imen antl (?lm;isiíiche,m Gltmabensvc;s;ó,md,mis, Frei burg, 1981
42 Meiapl;ysik tíer Si/ten ; A K Vi. pp. 443s.; <v/>-. Jie-,ne-;kunge;;. - - AK XX,
28; 57). Más concretamente, sin fe en Dios la moralidad carece de resurtes para
imponerse en la vida (Cfr KrV, A 813. B 841); en consecuencia, «es imposible que un
hombre sin religión sea feliz durante-su vida» (RútIexionen..; AK XIX, n0 8106, datada
en 1799), pues sus esfuerzos morales e-starám una y mía vez condenados al fracaso.
43 cfr. E. Roo sset, Ltm doe-tri;me kantie;mne tic 1 ‘obje-e-tivité, Paris, 1967, p.
573. No ha faltado quien ha denunciado en la visión kantiana de la religión una forma de
pragmatismo (oj>-. H - Se-hoiz 1)/e Reíigio;msplm iíos-opl;ic tíes Aix-ob. Lin.e Nae-lmprflfuog
Kan t muid tíos- idealistise-lm en Pos iiivismnus, Le- i pz1 g. 1 92 1).
Actualidad del concepto kantiano 119
racionalistas 44. Kant define- la religión natural como aquella quees «susceptible de
comunicación exte-rna», porque tiene -su origen en la razón y uno puede ser
convencido de -su nece-sidad por medios racionales. En su filosofía religiosa la
religión natural se contrapone alas religiones eruditas, las cuales re-quiere-nc1 e-studio
crítico de un notable baga¡e -histórico para pode-rproducir convencimiento en una
persona culta (Reí/pian...; AK VI, p. ¡55). La religión natutal se define también
como «aquella en la que he de sabe-rprime-ro> que- algo es debe-r,antes de que pueda
reconocerlo como mandamiento divino» (Ibídem, pp. 153s.). Su contrario en este-
aspecto es la r-eltgian re-velada, que conoce primero que algo es mandamiento divino
y luego lo reconoce e-orno deber moral. La psicología religioso desmiente la
simpleza de este esquema; en realidad, ante- la conciencia del cre-yente se e-sto
produciendo constantemente una interacción fecunda entre su perce-pcióndel deber
mediante la sindére-sis,perfeccionada por la prudencia ético, y la-apelación que los
mandatos de la le-y divina revelada hacen a su corazon. En cualquier e-aso, la
concepción kantiana del hombre de le corno cumplidor casi autómata de -unasnormas
arbitrarias re-sultaser una muy poco alortunad carie-otuma de la realidad 45.
Kant está convencido de que la re-ligiónnatural es más benéfica para los
hombres que- la reve-lada: «Si los hombre-ssubordinan la moral a la religión (como
sucede, y es inevitable-, pemo sólo entre el pueblo) se convierten en hostiles,
hipócritas; si subordinan más bien la re-ligióna la moral son buenos, be-névolos y
juslos» 46 Por estas consideraciones consta suficientemente que Kant usa el término
reía/ación en un sentido no obvio; cuando habla de- religión revelada está adoptando
un punto de vista historiográfico y sociológico, ya que -quiere referirse a cualquier
44 Cf>-. E - Bóhi, Dic religióse;; Grunthlagrn. <lcr Auficldrm¿ng , Z-Urich, 1933; E.
Nae-rt, “L’idée de -religion natorelle se-Ion Leiboiz”, AA VV., teib,miz (1646-1716).
Aspeets de ¡‘Itonune et de loe-acre, Paris, 1968; P. Ge-ach, “Ihe Religion of Th. Hobbes”,
Religioas Sun//es 17 (1981) pp. 549-558; AW. Wuod, “Kaot’s Deism”, Fbi. Rossi, -
NI. Wrecn (e-ds), Kaot’s Philosophv of Re-ligio;, recoasidemed, Bloomington
(Indianapolis), 1991, pp. 1-21; 1. Lagrée, Le salta da la¡e-. Sur Herbecíde CIte-e-burí <De
religiane íaiei), Paris, 1989; P. Harrisun, ‘Religión’ and iba Re-ligicíms ¿a tIte En pl/sim
Lnligl;ít-;m.nme-nt, Cambridge-, 1990. Modernamente se ha criticado que -dicha religión
;mata ;ttl es todo) menos una religión real (CI>-. i. Choza, Op. e-it’ p - 5 20s.; G - van der
Lee-uw, Fe,mo,nenolopía de la teligió’;, México, 1975, pp, Só2ss).
45 Cfi. 1. Klug, Dic Tic/hm de-e- Se-ele. Mo;-alpsicologise-lme- Studie-n, Paderboro,
1926; R. Otto, Das Ge-fU/ml de-s Oberna;u,’aiie-lme-mm; (Se-asu~- oumo)is), Múnchen, 1932; D,
von Hildebrand, La afre-tivi</ad cristiana, Madrid, 1968; A Vergote, Pxycologie
re-ligie-use. Broxelles. 1969.
46 flemerknnpen.: AK XX, p. 159. Idéntica era la opinión de-Hume: el culto
religim>so no tiene sentido, a menos tíue se -entiendacomo práctica de la virtud moral (Gp.
ItA. Gaskin, (Ip e-it, p. 168), Ni que decir tiene que estas apreciaciones tienen un
valor sociológico mínimo: son simples opini<)ne-s que deberían incluirse entre las
curiosidades tan irrisorias que encontramos en su obra “Antropología práctica” acere-a del
mudo de ser de los españ<>le-s u los rusos. Pero además en este e-aso debe seflalarse que la
momalidad de dichas afirmaciones —por el peligro de difamación que encierrail— e-smuy
dudosa.
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religión histórica que tenga la pretensión de-ser re-velada por Dios. Kant no entra por
ahora e-n el proble-ma de si tal o cual relición es auténticamente revelada. Sólo e-n
este sentido sería comprobable —y razonable-— su suspicacia ante -la religión
(supuestamente-) revelada. En efecto, en la re-ligiónauténticamente re-veladapor Dios,
la santidad, verdad y moralidad de-lo re-veladoque-daríaasegurada a priori; la santidad
de cada uno de -sus miembros no estaría -asegurada —sun pe-rsonas libre-s—,pero sí
notablemente lhvorecida.
Como se -havisto, la fr raligiosa~~ura debe- ser única, cuino la ley moral en
la cual se- apoya Kant extrae -en los años 90 las conse-cuencias prácticas de esta
teoría. Una de ellas y muy importante es el indiferentismo religioso: «Diferente-s
religione-s:~extrofla expresión!, igual que si se hablase -de-diferentes morale-s. Puede-
haber cieríame-ute -difere-ntes tipos de fe que no radican én la religión sino e-o la
historia de los medios utilizados para su futre-oto, perte-neciente -al e-ampo de -la
erudición; y puede habe-r,por ello mismo, diferentes libros religiosos (Zendavesta,
Ve-da, Corán, etc.), pero sólo puede -existir una única re-ligiónválida para todos los
hombres y en todos los tie-mpos»(Enedetm..; AK VIII, p. 367, nI). El «vehículo de
la religión», que -e-saccide-ntal, varío según lo>s tiempos y lugare-s. Por tanto las
cre-enciasparticulares de- una religión histórica no se-ránpropiame-nte -rehigiost;ssino
sólo históricas Entre las diferentes creencias históricas el cristianismo ocupa
ciertame-nte-un lugar de -privilegio, porque en él sc realiza mejor elide-al de-religión
pura, de modo que -puede ser «aceptada cuino ¡e-velación soibrenatural» (SI¡aií..; AK
VII, p. 44). Esta constatacién no debe -se-rleída de- modo conset-vador; lo que- Kant
de-sea de-cire-s que e-l fundame-ntobásico del privilegio reconocido al cristianismo
raelica en esto: que en él se ace-ntuaría (le forma especial lo esencial del núcleo
religioso’ puro>; o. dicho de otro modo, que -entre-los cristianos pre-vztlect=riaSie-mpre-
lo religión pura sobre -lohistórico y occiolental ole la cree-nciasparticulare-s. Así cl
cristiano e-starht en condiciones excepcio>nalme-nte óptimas para promove-r la
moralización de la humanidad: la re-ve-lacióndivina habría tenido la función precisa de-
despertar e-sa eticidad religiosa del sueño en olee la historia la tenía sepultada 47. Pero,
al refle-xionarsobre todo fo dicho, se destaca un etecto perverso) de esta alabanza y de
la responsabilidad de-positada en e-l cristittnismo; dicho efecto consiste -en que- se-
impone como norma universal que -unverdadero cristiano ha de -serhibe;tml en materia
religiosa, e-s de-cir, que ha de sacrificar o la universalidad de la religión aquellas
4> Gjtt Streit.. (Prólogo); AR VII. PP. 8>. Hade e-onstatarse que en ci lenguaje
de -Kantla experiencia ético va siempre- unida a connotaciones religiosas; CO ocasiones
parece tratar la eticidad cuino una de las caras —fa más importante -y sólida— de -fa
presencia de Dios en e-l hombre (cje-, tibe-e- den Ce;neinsp;-ue-lm: Das ;;cag it; de-e- Thmea;ie
ridhtig se-itt taugt aber nie-lmrtJir dic Praús (1793); A K VIII, p. 287). Sin embargo.
contra esta inte-rpretaciónreligiosa de la moral kantiana, se encuentran textos —también
de esta época— e-o que Kant niega explícitamente- que- cl hombre pue-daactuar frente a
Dios, de ró a tú. El deber religioso —afirma— «no es conciencia de un deber hacia Dios,
Pues ya que esta idea [de Diosj procede enteramente dc nuestra propia razón y nosotros
mismos la elaboramos U - ), no te-ne-mospue-s ante nosotro>s a un ser dado, hacia el cual
tendríamos una obligación (.). Por tanto se puede- decir en este se-ntido (práctico): tener
re-ligiónes un deber de-lhombre- consigo mismo» (Metaplmvs-¿k der Sine;;; AK VI, PP
443s).
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creencias cristianas que, aunque- hayan sido declaradas re-ve-hadas, no parecen
éticame-nte relevantes o no pueden ser establecidas como normas morales alcanzables
por la razón de cualquier pe-nsador.
El indiferentismo religioso de -Kant procede, pues, de su íntima convicción
de-quela religiosidad no añade- nada sustancialmente- nuevo a la moralidad Frente- a
ello cabe- advertir que la identificación material entre- religión y moral es artificial y
poco atenta a la realidad e-aptada por la fenomenología religiosa en el objeto
religioso. Kant cae en este error porque considera lo religioso me-ramente-como
institución (lo que hoy se- de-nomina religión) y no como una peculiar re-lación de-
re-ligación —enraizada en el corazón humano— con una divinidad personal
(re-hg/as/datO.
RELICIoSIOAD Y FILOSOFÍA KANTIANA
Convencido deque-la realidad de -Diose-sinaccesible- al hombre por víadel-a
razón —ya sea teórica, ya práctica—, Kant sospecha sistemáticamente que los
hombres que pretenden te-nercierta familiaridad con Dios, apelan a vías no racionafes
de conocimiento, por ejemplo, a un cierto sentimiento religioso o —en el caso de
Swede-nborg— a experiencias espiritistas. La devoción —disposición espiritual de-
sumisión Dios— se-ría una ilusión re-ligiosaen cuanto hace -olvidar el valor director
de la ley moral: «en todas sus formas e-sta ilusión es igualmente absurda y
condenable 1 ungereinmtmuí verwe-rfhicbl como tendencia se-creta-ala superchería lals
verborge-ne- Betrugsneigung]» 4W
Este -tipode- sentimientos —puntualiza Kant— «indicaría un-a receptividad
de la intuición par-ala cual no e-xiste-enla naturaleza humana sentido alguno». Y, en
cuanto esta actitud supone prescindir de la razón como criterio supremo que rige la
religiosidad, tal fanatismo> constituiría «la muerte- moral de fa razón» Por esta causa
el fanatismo es más sutilmente- peligroso que la superstición 49. Kant no explica
48 Re-ligion.., AK VI, p. 170. Es posible que- Kant se-apoye-en Hume para este-
desprecio de la devoción: «La ignorancia es la madre de la devoción» (D. Hume, TIte
Natural Historv of Religiotm. XV). La acusación de Kant contrasta con las afirmaciones de
una de las figuras de la historia de la filosofía que él más admiraba: Platón En efecto,
Platón sostuvo la tesis ole -que-laesencia ole la re-ligiónes la piedad u veneración; tal debía
ser el estilo de nuestras relaciones con lo divino: e-fi. Platón, Eut;-mfón, alíe- ha piedad; Las
leyes. Sobre la filosofía de 1-a religión e-m~ Platón. cfit P. E More. TIme Re-hg/att of Plato,
Princeton. 1921; M. Despland. Time- Edacatio,m of Desire. Plato atid tIte PItilosapIty of
Reí/y ir,,;, Toronto. 1985 -
49 Re-higion ~K VI p. 175. Sobre e-l problema del misticismo como
posible desviación religiosa, e-JI StR. Palmquist, “Kanes Critique of Mysticism”,
Plmilosophy and TItaologv 3 (1989) Pp. 355-383; 4 (¡990) Pp 67-94. Chesterton, sin
embargo. ha observado uno realidad antropológica diferente. «El misticismo conserva
sano al hombre. lino tiene salud en cuanto tiene el sentido del misterio; y cuando se
destruye- el misterio se crea la enferme-dad. FI hombre de la calle ha sido siempre una
persona sana porque el hombre de la calle ha sido siempre un místico. Ha admitido la
penumbra. Siempre ha tenido un píe en fa tierra y otro en el cielo. Siempre se ha
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suficientemente- por qué admitir, por e-jemplo,e-xperienciasrevelatorias significamía la
muerte de cualquier uso> de la razón, por e-so> su aserto pe-e-ade exagemado; lo único que
parece -bien intuido> es que ello> supondría un grave peligro para algunos postulados de-
la filo,so,fía trascende-ntal-
Lo mnás revelador de-esta-actitud belicista en contra de-la comunicabilidad de-
Dios es que Kant no encue-ntrasitio> en su filosofía para una relación interpe-rsonal
entre el hombre y Dios. Este -esquizás una de los signos más claro,s de la irrealidad
que afe-cta al Dios kantiano, pues la filoso) fía trascende-ní al sólo e-o nte-mpla a la
divinidad como Idea: no podemos contar con el Dios vivo, sino sólo con Dios (es
de-e-ir, con una Idea trasce-ndentaldel hombre) ~ Pe-mo, como bien ha hecho notar 5.
L. llíanes, «re-conoce-ra Dios no es merame-nte alcanzar una idea, con la que se-
puede- jugar intelectualmente barajándol:t con Iris o)tras que -compone-nnuestro mundo
mental, si no advertir fo presencia de un ser vivo y ope-rante, ante el que es
mmprescindible adoptar actitudes vitales» SI - Esta ¡‘oc un-a de las intuicione-s de la
tardía fil osofía re-ligiosade Se-he-li ing: «La aspiración hacia un Dios real no es otra
cosa que -la e-xpresión de- rs necesidad de la religión. Sin un Dios activo> no hay
religión, pues la religión presupone una actual y real relación con Dios» 52 Vendría
a cuento traer ahora a colación uno idea de-Platón que justifica estas consideraciones
sotre la religiosidad: lo peor no consiste en ser ignorante en mnateria reli”ioso, sino
haber apucodido mucho pe-romal, uti Iitondo tmn método equivocado 53.
En e-stepunto convie-ne-cobrarconciuncia de que hoy en di-a es ge-neralmue-nte
¿tceptaolzs Itt complejidad riel he-choreí m ~ y 1 neces dad de las cienciris re-ligiosas
otión 54. El
positivas como pro)pcdéutica a la filosof m dc ¡ mcli ~ lo implica que —desde
permitido ser libre- para dudar cfe scms dmoscs, pcm o —<im contrarmo del agnóstico acttmal—•,
también ha sido libre- para creer en ellos Smcmpm u sc ha preocupado más por la verdad que
por la coherencia» (GK. Chesterton (3; ¡hed» os London, 1908, cap. III). Maritain ha
explicado cómo el que-hacer fil usófico «engendra en la nattmraleza del alma omna veleidad
luna aspiración inelme-azí c~ue- ella misma no tiene el poder dc colmar, un de-se-o> co,nfuso, e
mndete-rminado dc tmn conocimiento superior»; se tntlnt cíe una inclinación a la mística
—Kant se re-sistio5 a e-lía, pero> no así sus d iscípal os ide-ah stas~, que, cuando no se colma
por medios religiosos, corre el riesgo de- Ile-var al tíog;;;t;tLs;mmo, que presuntamente supera
las Ii mitacio>nes del entendimiento finito (Cfi-. 1. M aritain - Los grados del saber, Buenos
Aires - 1947, p. 447ss.; ‘E. Penelhum, Myst;e-;s;;; ant/ ScImola;-s, W aocrloo- 1977).
.50 A pesar de que en a primera de las ‘Críticas’, para distinguirse de los
deístas - Kant afirma su fe en el « Dios vivo» ( lebendiger Gatt), la vitalidad del Dios
kantiano es sumamente precaria Vi/;-. R Vane-ou rl. Kant cm la sol ution rational i ste du
probí 6 me des reí igmo os’ - Méla;;ges tie- Sc,etmce Relig;e;’se- 22 ff965] Pp. ¡53-Y 92; 24
119671 Pp. 85-105).
5’ J .L. II Iones .s - o. ‘Reí igión’’. Gro,,; L;mcicíopedia Rial1,, XX. Madrid, 1975.
p 15
52 pw Sche-Iling. Philosonhie der Mytho¡ogie”, Werke-. V, p. 750.
~ Platón. Leyes. K : 818»
~ Cf;-. O - Lanczko,ws ki , Re-hg/ono s’usse;;se-Imuf) cris Problema ;‘mmcl A nigabe -
Túbinge-n, 1965: /iinfi¿ltrta;g in ¿lié Rc-Iigio;tswisrt-;tse-haf=,Darmsladt. 1980; CA,
KeI 1 er, ‘Re-li gi 00 et sei e-ncc des re- Li giuns’, Re ‘oc des Se-/ene-es PI;ilosú’plmiqnes ét
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el punto de- vista me-todológico— sólo una consideración fenomenológica de- la
religiosidad puede guiar a las ciencias religiosas, para que- puedan seleccionar con
acie-rtoy discernir entre- la acumulación de -informaciones cuáles son relevantes y
cómo pue-denordenarse para su dete-rmninoción55. Es decir, de modo especial en este-
caso, la razón filosófica debe hablar después de- oir y de contemplar las peculiaridades
con las cuales realmente se presenta e-se hecho complejo 56
Coincidiendo con Kant, hay que resaltar, en fin, la estrecha conexión que-
evidente-menteexiste- entre religiosidad auténtica y plenitud de vida moral, la cual es
un signo inequívoco de la primera Por una parte, sin una e-le-mental rectitud y
honestidad —rectitud que incluye e-se -deseo e-leme-ntale- imprescindible de justicia
con Dios— está viciada toda la vid-a religiosa humana y no pueden darse- auténticas
virtude-sni el hombre- puede resultar bueno. Pero, viceversa, es igualmente verdadero
que entre -lasexigencias primarias del culto racional «en espíritu y verdad» 57 que-
Dios desea y prescribe, e-stáen lugar primordial e-l desarrollo de- las virtude-s
morales 58; por eso, una vida moral desajustada hace imposible- el surgir y
desarroliarse de- la vida re-ligiosa
La aparición inicial de Dios en la historia y en la conciencia humana
—conocida por la humanidad siquiera se-ade forma lejana y confusa— e-s el factor
que explica porqué se ha desencadenado> la fortísima dinámica de esperanza que-
configura característicamente, según Kant, las experiencias humanas. El hombre se
siente -miserable-porque- constata a menudo una profunda insatisfacción, que- nace del
contraste- entre el reconocimiento de sus limitaciones y unas ansias infinitas de-
felicidad y de perfección que hunde-nsus raíces en el propio> corazón. Ese descontento,
que acompaña la autoconciencio de limitación, hace- del hombre un ser paradójico:
Tlmáalogiques 1 20 (1988) pp. 147-160.
55 Cfr. C. Lanczkowski, lSinJiYl;rung in dic Religionspbánanienoiagie,
Darmstadt, 1978; A. Barbo-za da Silva, Time Pheno,m;enolagy of Religian os t;
phihasoplmical Problein. Aa A,maiysis tj rime- tlmeo,-eiical Bockground of Re-ligio>;. in
gene-e-tu a;mtl of M. ElitutIe tv plmeumommeumoíogicaí Approae-lm, i;m ptmrtic.mlar, Luod, 1982; J.C.
Scanno ne, ‘‘Fenomenología de- la religión’’, Esrutí/os Eclesiásticos 64 (1989) Pp
133-139; B, Mondin, “Analisi fenomenologica del cone-e-tto de religione”, Sapienza 43
(1990) pp. 241-270.
56 Gft-. M. Biondel, ‘Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en
natiére oUapologétique et sur la méthode de a PhiLosophie dans Létude do probléme
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~<la grandeza del hombre e-onsmste- en que -él se -trasciende- infinitamente a sí
mismo» 59. El hombre e-s,pues, un ser que se autotrasciende. Forma parte de la
experiencia natural del hombre la vivencia de una exigencia última, el de-se-o de una
perfección humaname-nte imposible pero que se impone como absolutamente-
necesaria en la experiencia de la praxis humana, sobre todo en la e-xperienciamoral y
religiosa. M. Biondel ha estudiado lasdimensiones de- Ja vida humana donde aflora la
conciencia de- insuficie-ncia radical: en el deseo de armonía e-ntreel hombre -ye-l
universo mate-rial; en el ideal de una vid-a espiritual en ple-nitud;en itt aspiración de
realizarse a través del amor a los demás —la familia, la sociedad, la humanidad
entera— y de-superarlos límites de tiempo y espacio 60
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